Stanovisko k vyvoju rokovani v Rade Eurépy a Eurépskom parlamente
o patentovatel'nosti programov pocitacov

Slovenska informaticka spolo¢nost’ (SISp) vyjadrila svoj nazor na problematiku patentovatelnosti
programov pocitacov, algoritmov a komunikacnych protokolov (d’alej len programov) vo svojom
stanovisku zo septembra 2004. Konstatuje v iom, ze pripadné umoznenie patentovania programov
pocitacov bude mat prevazne negativne dopady na sektor IT, a tym aj na celu spolocnost’ a sicasne
ziada organy Statnej spravy zastupujuce zaujmy informatikov Slovenska, aby reSpektovali a
presadzovali tento nézor tak na doméacej pode ako aj pri prerokiivani medzinarodnych dohovorov.

Ciel'om tohoto vyjadrenia je formulovat stanovisko SISp k Navrhu odporucania do druhého citania
o spolocnej pozicii Rady vzhladom na prijatie smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady o
patentovatelnosti vyndlezov implementovanych pocitacmi (11979/1/2004 — C6-0058/2005 —
2002/0047(COD), dodatky 1-256).

Sucasna situacia v oblasti patentovatel'nosti programov po¢itagov v Unii je nejasna. Zatial’ ¢o
patentovatel'nost’ pocitatovych programov ,,ako takych* je na jednej strane Europskym patentovym
dohovorom vylucena, na strane druhej uz Europsky patentovy urad udelil ,,po¢itacom
implementovanym vynalezom® priblizne 20.000 patentov, ktoré sa casto de facto vzt'ahuju na
programy pocitacov. Vitame preto pripravovant Direktivu ako prostriedok vyjasnenia tohoto stavu
a zavedenie pravnej istoty do oblasti patentovatel'nosti softvéru.

Podl’a vyjadreni predstavitel'ov oboch stran zi€¢astnenych v tomto procese, teda Eurdpskeho
parlamentu a Rady, je jednozna¢nym ciel'om Direktivy vyluc¢enie moznosti patentovatelnosti
programov. Bohuzial’ ndvrh znenia Direktivy schvaleny Radou ministrov EU na zasadani 7. marca
2004 a postupeny do druhého ¢itania v Parlamente obsahuje nejasné formulécie, ktoré podl'a nazoru
viacerych analytikov nad’alej nepriamo umoziuju patentovatelnost’ programov ako sucast’
,pocitacom implementovanych vynalezov* tak ako tomu bolo doteraz. Direktiva v zneni tohto
navrhu preto neplni svoj pdvodny ciel’ vylucit’ patentovatel'nost’ programov, ba naopak vedie

k opaku, a preto je pre SISp neprijatel'na.

SISp preto vita iniciativu Parlamentu vyjadrent v horeuvedenom subore pozmenovacich navrhov
zameranu na opravenie navrhu Direktivy tak, aby z formulacii tychto navrhov bolo jednoznacné, ze
programy, algoritmy, a teda spracovanie informadcii v§eobecne nepatria do oblasti techniky v
zmysle patentového prava. Patent takto moze byt udeleny len pre technicku Cast’ vynalezu, ¢ize ta,
ktora vyuziva pdsobenie prirodnych sil. Tymto sa jednoznacne vylucuje moznost’ patentovania
programov, ¢i uz ako stcast’ vacsieho celku alebo samostatne.

Slovenska informaticka spolo¢nost’ tieto navrhy podporuje, pricom za najdolezitejSie povazuje:

« Nahradenie nejasného pojmu ,,pocitacom implementovany vynalez* vhodnej$im ,,poc¢itacom
podporovany vynalez* alebo ,,pocitacom riadeny vynalez*. Tieto definicie jednoznacne
oddel'uju technicku realizaciu vynalezu od jeho programovej podpory. Tak ako bude tento
pojem zmeneny v nazve direktivy je potrebné ho zmenit’ aj v jej texte. (Bohuzial, v
slovenskom preklade — dokument 565497sk.doc — sa pouziva pojem ,,pocitacom
kontrolovany vynalez®, ktory v tomto kontexte nie je vhodny a nie celkom spravne postihuje
podstatu problému.) Zmena je vyjadrena najmd v pozmenujucich navrhoch 1, 42=43 a 44.

o Jasné stanovenie definicii pre zdkladné terminy. Ide najmé o pojmy ,,vynélez (invention)®,
,technicky prinos (technical contribution)* a ,,oblast’ techniky (field of technology)* a ich
vzajomného vztahu. KIicové je vymedzenie oblasti techniky, ktoré urCuje hranicu pre
technicky prinos a tym pre patentovatel'nost’ vynalezu. Tieto zmeny su vyjadrené
v pozmenujucich navrhoch 57=62=63 (prip. 60, 61) a 70=71. Rovnako je vyznamné
definovanie vyznamu spojenia ,,program pocitaca“ a vyluCenie moznosti jeho patentovania



vyjadrené v pozmenujucich navrhoch 104=105=106 a 99=100=101.

e Spravne prepojenie pojmov ,,technicky prinos* a ,,tvoriva ¢innost’ (inventive step), kedy sa
tvoriva ¢innost’ posudzuje iba v rdmci technického prinosu vynalezu. Zmena je vyjadrenad
v pozmenujucich navrhoch 88=89 (prip. 30, 91).

« Jasny zdkaz uplatnenia patentového naroku (patent claim) na program pocitaca v akejkol'vek
podobe, pricom je jasne deklarovany rozsah uplatnenia monopolu iba v rdmci patentovych
narokov. Zmena je vyjadrena v pozmenujucich navrhoch 128=129=130=131=132 a 238.

« Zakotvenie efektivneho dosiahnutia interoperability, kedy pouZitie patentovanej technologie
s vyluénym ciel'om zabezpecenia spoluprace a kompatibility navzdjom rdznych systémov sa
nepovazuje za porusenie patentu, pricom naviac nie je potrebny ani suhlas vlastnika
prislusnych patentovych prav. Zmena je vyjadrend v pozmenujucich navrhoch
156=157=159 a 21=255.

e Vyjasnenie a zdovodnenie kompatibility navrhu Direktivy so zmluvou TRIPS. Zmluva
TRIPS v ¢lanku 27 stanovuje, Ze patentové pravo musi pokryvat’ vSetky oblasti techniky.
Ked'ze vSak programy do oblasti techniky nepatria, tento ¢lanok zmluvy sa na ne
nevztahuje. Naopak, pripadné patentovatel'nost’ programov by bola v rozpore s ¢lankom 10
zmluvy TRIPS, ktory stanovuje, Ze programy musia byt kryté autorskym pravom. Spor by
spocival v tom, ze autorské prava nesmu byt systematicky obmedzované, k comu by v
pripade patentovatel'nosti programov doslo. Zmena je vyjadrena v pozmenujicich navrhoch
186=187=188 (prip. 5, 185, 189).

Sumarne mozno konstatovat’, ze za vhodné povazujeme baliky pozmenujticich navrhov podanych v
spolo¢nom navrhu p. Kudryckej a p. Zwiefku, p. Bertinottiho, p. Rocarda (okrem navrhov €.
13=226 a 16=236) a p. Kauppi (okrem navrhov €. 154, 175 a 241).

Na opacnej strane, SIS nesuhlasi s mnohymi podanymi pozmenujucimi navrhmi, a to najma s:

o (.49, 58, 65 a 205 pre nejasné formulacie stuvisiace s definiciou pojmu ,.,technicky
prispevok*,

o . 127 ktory predpokladd moznost’ patentovych narokov (claims) na programy,

o ¢. 107 ktory nepriamo pripusta patentovatelnost’ programov, ktoré mézu ovladat’ ,,material
systems*, ¢o je v podstate Cokol'vek,

e ¢. 133 ktory umoziluje pozadovat patentové naroky na programy, ktoré ,,uvadzaju do
chodu* dané patentované zariadenie (¢im je vlastne v zhode s textom Direktivy
predlozenom Radou),

o (. 214 pretoze predpoklada patentovatel'nost’ programov pod podmienkou, Ze
,technologicky prispievaju k stavu techniky (€o vSak podl'a nasho nazoru nie je mozné) .
Aj tato formuldacia je v stilade s pre nas neprijatel'nym textom Direktivy predlozenom
Radou.

o (. 249 pre pouzitie nejasného pojmu ,,intellectual property rights®, ktory zahfna rovnako
patenty ako aj autorské prava.

Dalsie problematické pozmenujuce navrhy su 13=226, 16=236, 55, 67, 73, 102, 126, 127, 137, 140,
144, 148, 150, 151=152, 153, 154, 155, 158, 160, 175, 201, 213, 228, 240, 241, 243, 253.

Slovenska informaticka spolo¢nost’ Ziada vSetky zainteresované institucie Slovenskej Republiky a
najmi jej zastupcov v Eurdpskom parlamente a Rade ministrov EU, aby podporili horeuvedené
pozmenovacie navrhy, ¢i uz pocas aktualneho rokovania EP alebo v pripadnych nasledujucich
rokovaniach v europskych legislativnych Struktarach.

Vykonny vybor Slovenskej informatickej spolo¢nosti
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